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Т. М. Кузнецова 
иЗОБРАЖЕНиЯ УшАстОЙ птиЦЫ  
иЛи ЧЬи У ГРиФОНА Уши 
Статья посвящена определению прообраза для 
изображений фантастических существ, которые 
называются в исследованиях ушастыми грифона-
ми. Поводом для этого послужила находка в кон-
ской могиле 1 кургана 6 у пос. Днепрорудный фи-
гурки хищного орнитоморфа с ушами, украшавшей 
бронзовый литой наносник. Подобные наносники 
присутствуют и в степных, и в лесостепных скиф-
ских памятниках IV в. до н. э.
Исследователи определили, что в поисках ис-
токов образа грифона следует учитывать и при-
родные прототипы, найдя сходство с орлами и 
грифами Старого света. Предполагается, что 
наличие уха у орнитоморфных изображений, кото-
рое отсутствует у птиц, отражает результат 
осмысления реальности, а не ее фиксации. Однако 
в природе существуют птицы, в оперении которых 
присутствуют длинные перьевые «ушки». Такими 
птицами являются совы, среди которых специаль-
ного внимания заслуживают филины и ушастые 
совы. Отношение человека к совам всегда было осо-
бым из-за таинственного ночного образа жизни, 
бесшумного полета и жутковатого голоса. Поэто-
му не исключено, что ухо появилось в иконографии 
орнитоморфного грифона как результат фикса-
ции реального существа и дальнейшего осмысления 
его образа во времени и пространстве.
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Древнее искусство знакомит нас с большим 
количеством полиморфных изображений, пред-
ставляющих разнообразных «фантастических 
существ» и птиц в том числе. Очень часто это 
не птицы в чистом виде, а соединения птиц 
с существами иной породы. фантастические 
птицы присутствуют почти во всех мифологиях 
древности (Немировский 2001, с. 38).
Одно из изображений, имеющее вид «ушас-
той птицы» (Кузнецов, Кузнецова 2005, с. 322, 
рис. 3: А), позволило не столько усомниться в 
его фантастичности, сколько, обратив на себя 
внимание, дало возможность попытаться вы-
явить для него прообразы, существовавшие и 
существующие в природе.
Изображение было обнаружено в составе уз-
дечного набора и украшало бронзовый литой 
наносник / налобник, находившийся рядом с 
черепом лошади в конской могиле 1 кургана 6 
у пос. Днепрорудный (ныне г. Днепрорудное, 
васильевский р-н, запорожская обл., Украи-
на). Предмет представлен узким удлинённым 
щитком уплощенной формы. в верхней час-
ти щитка и перпендикулярно ему помещено 
скульптурное изображение головы хищного ор-
нитоморфа с ушами. Показаны шея и грудная 
часть. Уши в профиле — овальные, наклонены 
слегка вперед. Клюв изогнут и сомкнут, воско-
вица воспроизведена как рельефный выступ, 
линия рта обозначена углублением. Глаза ок-
руглые, занимают основную часть головы. У 
основания головы — круглое сквозное отверс-
тие. ширина предмета — 2,4 см; длина общая 
(с ухом) — 4,0 см; диаметр отверстия — 0,8 см 1 
(рис. 1: 1). С. в. Полин называет этот тип нано-
сников «нахрапником» (бидзиля, Полин 2012, 
с. 211, кат. 19).
Отдельные элементы сбруйного комплекта 
из конской могилы 1 кургана 6 находят доволь-
но много аналогий в памятниках кочевого на-
селения Северного Причерноморья V—IV вв. 
до н. э., но в различных иных сочетаниях (Иль-
инская 1973). в кургане «Гайманова Могила» 
найдено несколько уздечных наборов, по со-
ставу близких тем, что обнаружены в конской 
1. в статье (Кузнецов, Кузнецова 2005, с. 325) в ука-
зании размера отверстия — ошибка.© Т. М. КУзНЕЦОвА, 2019
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могиле 1 кургана 6 у поселка Днепрорудный: 
нащечники в виде стилизованной задней лапы 
кошачьего хищника 1, подпружные пряжки, 
круглые полусферические бляхи с петлей на 
обороте, конические ворварки и наносники в 
виде головы хищного орнитоморфа с ушами 
(Кузнецов, Кузнецова 2005, с. 322, рис. 3: А; 
бидзиля, Полин 2012, с. 186—224, 508—510).
Отмеченные наносники присутствуют и в 
степных, и в лесостепных скифских памятни-
ках IV в. до н. э., но не все они представляют 
полные аналогии рассматриваемому экзем-
пляру. Довольно близкие формы происходят 
из тризны центральной гробницы 2 кургана 
«Гайманова Могила» (рис. 1: 2—4), датирован-
ного первой четвертью IV в. до н. э. (бидзиля, 
Полин 2012, комплект 3, кат. 19, рис. 70: 4; 71: 
1; комплект 5, кат. 35, рис. 77: 4; 78: 11; комп-
лект 6, кат. 44-1, рис. 324); кургана «чертом-
лык» (рис. 1: 5), датированного 350—300 гг. до 
н. э. (Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, с. 151, 152, 
кат. 17; Алексеев 1996, с. 43; Алексеев 2003, 
с. 268); из конской могилы (погр. 6, конь 2) 
«братолюбовского» кургана (рис. 1: 6), датиро-
ванного второй четвертью IV в. до н. э. (Кубы-
шев, бессонова, Ковалёв 2009, с. 105, рис. 21: 
1. Некоторые исследователи связывают этот тип на-
щечников с изображением «медвежьей лапы» (Те-
реножкин, Ильинская, Мозолевский 1977, с. 187, 
188, рис. 43: 11; братченко, швецов, Дубовская 
1989, с. 175; бидзиля, Полин 2012, с. 200, кат. 8).
5, с. 118); кургана 3 (погр. 1) у с. Нововлади-
мировка, датированного IV—III вв. до н. э. 
(Ковпаненко, Яковенко 1973, с. 264, рис. 2: 23, 
с. 253) или первой половиной IV в. до н. э. (бид-
зиля, Полин 2012, с. 211); кургана 24 у с. Кол-
бино (Гуляев 2001, рис. 16: 1; Могилов 2008, 
рис. 162: 10; шевченко 2009, рис. 25: 2). Похо-
жие наносники известны по случайным наход-
кам в Крыму (рис. 1: 7) в окрестностях с. Меж-
горье, белогорского района (Скорый, зимовец 
2014, с. 75, кат. 9/258) 2. Один сходный нано-
сник обнаружен в южном Приуралье (рис. 1: 
8), в могильнике у с. филипповка (рубеж V—
IV вв. до н. э.) в комплексе, располагавшемся к 
северу от насыпи кургана 21 (Рукавишникова, 
2010, с. 153, рис. 1: 2; Яблонский 2013, с. 177, 
кат. 2157).
Почти полная сводка подобных или близких 
рассматриваемому изображению находок пред-
ставлена в работе А. Р. Канторовича (Канторо-
вич 2015a, с. 8—10; 2015b, с. 709—710, 1610).
Исследователи характеризуют фигурки, по-
добные той, что украшает анализируемый на-
носник, как ушастую птицу с загнутым клювом, 
и видят в ее очертаниях фантастическую хищ-
ную птицу или фантастического животного — 
2. более отдаленная форма была найдена в Крыму 
и в конской могиле кургана беш-Оба IV/2 (бело-
горский район), датированном 360-ми гг. до н. э. 
(Колтухов 2007, с. 196-197, рис. 5: 1).
Рис. 1. Литые наносними / налобники из скифских памятников: 1 — пос. Днепрорудный, к. 6, км. 1; 2—4 — 
курган «Гайманова Могила»; 5 — курган «чертомлык»; 6 — «братолюбовский» курган; 7 — с. Межгорье, бе-
логорский р-н; 8 — с. филипповка, к. 21 (по: 1 — Кузнецов, Кузнецова 2005, рис. 3: А; 2—4 — бидзиля, Полин 
2012, рис. 70: 4; 71: 1; 77: 4; 78: 11; рис. 324; 5 — Алексеев, Мурзин, Ролле 1991, кат. 17; 6 — Кубышев, бессоно-
ва, Ковалёв 2009, рис. 21: 5; 7 — Скорый, зимовец 2014, кат. 9/258; 8 — Рукавишникова 2010, рис. 1: 2)
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ушастого грифона (Колтухов 2007, с. 196—197; 
бидзиля, Полин 2012, с. 211; Скорый, зимовец 
2014, с. 75; Канторович 2015b, с. 708).
Образ грифона, безусловно, выделяется в 
изобразительном искусстве различных эпох и, 
видимо, отражает мировоззрение носителей 
тех археологических культур, где он представ-
лен. С опорой на данные письменных источни-
ков (юрченко 2002, с. 62—68), в научных тру-
дах термином «грифон» чаще всего называется 
синкретическое существо, в котором сочетают-
ся как части тела различных хищных живот-
ных (уши, туловище, лапы, хвост), так и анато-
мические элементы птицы (голова, крылья), а 
иногда рыб и рептилий. Первоначальная ико-
нография его слагалась, по мнению исследова-
телей, в древнейших государствах переднеази-
атского мира (Пугаченкова 1959, с. 70). Ранние 
изображения грифона известны в восточной 
изобразительной традиции уже в конце IV — 
начале III тыс. до н. э. (Khazai 1978, p. 1—34). 
Этот художественный мотив был широко рас-
пространен в искусстве многих древних на-
родов и у скифов в том числе (Переводчикова 
1994, с. 48—53; Канторович 2015a). Проблема 
его происхождения давно привлекла внимание 
специалистов и ему посвящена обширнейшая 
литература (см.: Канторович 2015b, с. 25—63), 
однако вопрос об истоках и путях развития об-
раза грифона вообще и в скифском зверином 
стиле в частности, остается по-прежнему акту-
альным (Канторович 2010, с. 189—224).
По мнению специалистов, среди изображе-
ний как на европейской, так и на азиатской 
территории в скифо-сарматское время наибо-
лее популярен образ орлиноголового грифона 
(Руденко 1960, с. 285—283; баркова 1987, с. 5—
29; черемисин 2009, с. 88; Канторович 2010; 
Канторович 2012; засецкая 2012, с. 353—354; 
шауб 2017, с. 24—46), который следует отли-
чать от мотива фантастической хищной птицы, 
наделенной такими же как у грифона ушами 
(засецкая 2012, с. 354). Е. ф. Королькова верно 
указала, что в классификации образов хищных 
птиц скифо-сибирского звериного стиля пока 
еще нет единодушия, так как одни исследова-
тели склонны видеть в их изображениях «ми-
фического орла» (с ушами и гребнем), другие 
называют подобных существ орлиноголовыми 
грифонами или просто грифонами, если голова 
хищной птицы имеет звериное ухо (Королько-
ва 2006, с. 53).
Исследователи правомерно предположили, 
что в поисках истоков образа грифона скифо-си-
бирского звериного стиля, следует учитывать и 
природные прототипы, найдя сходство птичьих 
компонентов в образе грифона с биологически-
ми орлами и «грифами Старого света». Предпо-
лагается, что прообразом грифона мог служить 
черный гриф (Aegypius monachus), обитающий 
в предгорьях и горах Центральной и Средней 
Азии, Кавказа, Крыма и Северной Африки 
(Канторович 2010, с. 193—194), поскольку он 
имеет длинный клюв, круто загнутый на самом 
конце, хохолок из перьев и воротник на ниж-
ней части шеи «ожерелье из длинных заострен-
ных перьев» (Канторович 2010, с. 193). Специ-
алисты отмечают также, что, наряду с черным 
грифом прототипами для иконографии птице-
головых монстров, в том числе грифонов, могли 
послужить и иные природные особи семейства 
ястребиных: беркуты (Aquila chrysaetus), степ-
ные орлы (Aquila nipalensis) 1 и другие (Полось-
мак 1994, с. 8; Канторович 2010, с. 194).
Для изображений грифонов из памятников 
Северного Причерноморья в научной литера-
туре выделяется несколько иконографических 
моделей: ориентализирующая или переднеази-
атская, раннегреческая, и «скифского зверино-
го стиля» (Погребова 1948, с. 62).
При этом изображения, которые принято 
называть «скифским грифоном», по мнению 
Н. Н. Погребовой, «в большинстве случаев ока-
зывается просто головой хищной птицы», не-
редко имеющей звериное ухо (Погребова 1948, 
с. 66—67). Именно это, по справедливому за-
мечанию А. И. шкурко, не дает повода приме-
нять к таким изображениям термин «грифон», 
поскольку лишь утрирование природных при-
знаков хищной птицы придает фантастичность 
этому образу (шкурко 1982, с. 3).
Данный тезис, хотя и поддерживается ис-
следователями, но вызывает и возражения. 
Так А. Р. Канторович пишет, что если преуве-
личенность глаза и чрезмерная изогнутость 
клюва «могут объясняться таким утрировани-
ем, то наличие уха, не свойственного птицам в 
природе, нельзя отнести на счет стилизации», 
учитывая также неполные фигуры, которые не 
позволяют «с абсолютной уверенностью утверж-
дать, каким это целое представлялось создате-
лю изображения и его созерцателям — зверем 
с птичьей головой (грифоном) или птицей со 
звериными ушами» (Канторович 2010, с. 205). 
Е. ф. Королькова отметила, что наличие уха 
вообще в подобных изображениях свидетельс-
твует о каком-то содержательном аспекте, за-
ставлявшем внести эту деталь, отсутствующую 
у представителей фауны в природе, и отражает 
результат осмысления реальности, а не ее фик-
сации (Королькова 2006, с. 54).
Исходя из этого, появление мотива фантасти-
ческой хищной птицы или птицеголового гри-
фона, наделенных ушами, требует некоторого 
разъяснения. Действительно, природа не награ-
дила птиц ушами, подобными млекопитающим 
животным. Тем не менее в природе существуют 
птицы, в оперении которых присутствуют «ушки 
1. Исследователями для степного орла использу-
ется иное латинское название, поскольку ранее 
он описывался как один вид с каменным орлом 
(Aquila rapax), распространенным в Африке и Ин-
дии (Коблик 2001a, с. 332).
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на макушке». И такими птицами являются совы, 
среди которых в данном случае особого внима-
ния заслуживают филины и ушастые совы.
По мнению исследователей, филин (Bubo 
bubo) самая величественная из сов. Размах его 
крыльев составляет почти два метра. У филина 
перьевые «ушки» находятся на голове, над уш-
ными отверстиями (рис. 2). в сочетании с боль-
шими направленными вперед глазами они 
придают его облику вид рыси. Эти перья у сов 
имеют разное положение в зависимости от вре-
мени суток и состояния птицы. При возбужде-
нии и напряженном внимании ушки несколько 
приподнимаются, при угрозе и страхе — при-
жимаются (Пукинский 1977, с. 9—12).
На голове ушастой совы (Asio otus) также 
расположены длинные (до шести сантиметров) 
перьевые «ушки», торчащие кверху, которые 
хорошо заметны и состоят из 6 перьев (рис. 3). 
Некоторые из ее представителей напоминают 
обликом небольших филинов, размах крыльев 
которых около метра (Константинов, Марго-
лин, бабенко 1982, с. 121—132).
Группа филинов распространена весьма 
широко, населяя Северную и южную Амери-
ку, Центральную и южную Африку, Индию и 
Индокитай (рис. 4). филин встречается во всей 
Евразии, исключая крайний север матери-
ка (Пукинский 1993, рис. 63; беме и др. 1998, 
с. 379).
Орнитологи отмечают, что эта птица может 
приспосабливаться к самым разнообразным 
условиям существования. Ее можно встретить 
как у полярной границы леса, так и в горной 
Рис. 2. филины в природе (Интернет-ресурсы)
Рис. 3. Ушастые совы в естественных условиях (Интернет-ресурсы)
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тайге, в густых лесах, и в пустынях, и в степях, 
и высоко в горах. во всех этих разнообразных 
ландшафтах филин отлично уживается и пе-
реносит как холод севера и высокогорья, так 
и жару юга (бутурлин 1928). Подмечено, что 
в закрытом ландшафте он охотится, в основ-
ном подкарауливая жертву, и является сугубо 
ночной совой. в степи же часто вылетает на 
кормежку еще до захода солнца, совершая по-
исковые полеты. Исследователи считают, что 
филин достаточно пластичен и легко приспо-
сабливается к разным условиям.
Специалисты определяют голос филина как 
одно из чудес ночи. По силе, глубине и произ-
водимому им в ночном лесу впечатлению нет 
равного ему звука. Крики филина воздейс-
твуют не только на птиц, но и на зверей. Тем, 
кому приходилось слышать по вечерам крик 
филина, знают, что в ответ на него где-нибудь 
в лесной чащобе мог раздаться и заунывный 
волчий вой (Пукинский 1977, с. 107—120). Го-
лос очень мощный, вокализация разнообразна, 
обычно это низкое двухсложное уханье, иногда 
хохот, плач, гудение, визгливые крики (Коблик 
2001b, с. 20).
Глаза сов могут видеть не только в густых су-
мерках, но и днем. Наблюдения за поведением 
филина днём показали, что он замечает далеко 
пролетающего дневного хищника или ворону, 
даже если смотрит против солнца (Пукинский 
1977, с. 12—27).
Группа ушастых сов распространена по все-
му свету, кроме Австралии (рис. 5). в Евразии 
эта сова может быть обнаружена почти повсе-
местно, исключая самые северные и крайние 
южные районы материка (Пукинский 1993, 
рис. 68; беме и др. 1998, с. 385). Орнитологи оп-
ределили, что, хотя жизнь ушастой совы тесно 
связана с древесной растительностью, сплош-
ных лесных массивов она решительно избе-
гает. Ушастая сова — полулесная птица: она 
охотится, как правило, в открытом ландшафте, 
а деревья ей нужны лишь для отдыха и гнездо-
вания (Пукинский 1977, с. 225—227).
Для большинства сов характерна сумереч-
ная и ночная активность. Совы начинают охо-
титься обычно сразу же после захода солнца. 
Около полуночи наступает спад интенсивности 
охоты или она даже прекращается, но перед 
рассветом наблюдается новый пик деятельнос-
Рис. 4. Область рас-
пространения филина: 
а — граница гнездового 
ареала; б — недостаточно 
выясненная граница гнез-
дового ареала; в — область 
гнездования; г — область, 
характер пребывания 
птиц в которой неизвес-
тен (по: Пукинский 1993, 
рис. 63)
Рис. 5. Область распро-
странения ушастой совы: 
а — граница гнездового 
ареала; б — граница об-
ласти зимовки; в — область 
гнездования; г — область 
зимовки (по: Пукинский 
1993, рис. 68)
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ти. замечено, что в лунные ночи совы более ак-
тивны (Пукинский 1977, с. 12—27).
Совы очень схожи с дневными хищными пти-
цами (рис. 6), и при их визуальном сравнении 
нетрудно найти общие черты: крючкообразный 
клюв типичного пернатого хищника, загнутые 
когти, приспособленные для удержания и за-
калывания жертвы), однако в отличие от пос-
ледних, совы могут кусать свою добычу (Коблик 
2001b, с. 3). Даже в истории орнитологии извес-
тны попытки сближать сов с дневными хищ-
ными птицами (Пукинский 1977, с. 26—27) 1. 
Орлиной совой («Eagle-owl») филина называют 
в Англии (Коблик 2001b, с. 20). в археологи-
ческих исследованиях также отмечалось, что 
образ хищной птицы часто отождествляется с 
изображением грифона (баркова 1987, с. 5).
филин и ушастая сова, как и все совообраз-
ные, выделяются крупной головой, очень боль-
шими и выпуклыми глазами. Птицы имеют 
загнутое с заостренным крючковидным концом 
и острыми краями надклювье, основание клю-
ва одето восковицей, которая всегда прикрыта 
длинными волосовидными перьями (вибрис-
сами). зрение и слух сов чрезвычайно тонкий 
(бутурлин, Дементьев 1936, с. 101—106). У сов 
очень крупное продолговатое ушное отверстие, 
которое окружено кожным валиком, формиру-
ющим подобие наружного уха, присущего мле-
копитающим (Коблик 2001b, с. 5). Над ушными 
отверстиями у некоторых их них, как уже гово-
рилось, расположены перьевые «ушки».
Таким образом сведения, связанные с обли-
ком филина и ушастой совы (большие глаза, 
1. в настоящее время совы — обособленная в морфо-
логическом и экологическом отношениях группа 
птиц (Пукинский 1977, с. 9—10).
загнутый клюв, одетый в основании воскови-
цей, длинные перьевые «ушки») полностью со-
ответствуют изображениям «ушастой птицы», 
присутствующим на некоторых наносниках/
налобниках, обнаруженных в составе конской 
упряжи скифских памятников и, в частности, в 
конской могиле 1 кургана 6 у пос. Днепроруд-
ный, что позволяет ретроспективно объяснить 
появление ушей и у грифонов.
в природе «ушастые птицы», которые относят-
ся к семейству «настоящих сов» (Strigidae), рас-
пространены, как уже говорилось, достаточно 
широко (рис. 4; 5) и население ойкумены могло 
не только их наблюдать с очень раннего време-
ни 2, а и накапливать знания о них, оценивать 
ощущение их присутствия, взаимодействие с 
окружающей действительностью и с человеком 
в том числе. Еще Э. Дюркгейм, предложивший 
такой термин как «коллективные представле-
ния», полагал, что эти представления, возника-
ют из «общих действий» (практик), и на них же 
основана приобретаемая впоследствии способ-
ность передавать значения при помощи сим-
волов (Durkheim 1915; Rawls 2001, p. 33; Роулз 
2005, с. 3).
Как верно отметила Е. в. Переводчикова, 
способ изображения животных опирается не на 
непосредственное восприятие, а на осмысление 
многообразных впечатлений о мире и его оби-
тателях, и является результатом деятельности 
определённой общности людей, чьи обычаи 
предписывали подчеркивать именно те черты 
животного, которые считались основными, т. е. 
определяющими образ того или иного существа 
в сознании древних (Переводчикова 1994, с. 23). 
в недрах каждого сообщества выкристаллизо-
вывались общезначимые «коллективные пред-
ставления», которые, став общими для группы, 
продолжали жить в языке и повествованиях 
этой группы и могли быть впоследствии вызва-
ны вновь при помощи символов, пробуждаю-
щих переживания, лежавшие у истока данных 
представлений (Дюркгейм 1995, с. 208—243).
Каждая древняя культура по-своему пред-
ставляла и изображала тех или иных существ, 
2. в том обличье, в каком мы видим сов сейчас, они 
живут на земле не один миллион лет (Пукинский 
1977, с. 9—10).
Рис. 6. филин (1), ушастая сова (2), беркут (3) и степной орел (4) (Ин-
тернет-ресурсы)
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Кузнецова, Т. М. Изображения ушастой птицы, или чьи у грифона уши
что привело к возникновению определенных 
изобразительных традиций. Мастера, следовав-
шие этим традициям, рожденным и жившим 
«коллективными представлениями» носителей 
древних культур, воплощали в предметах отра-
жение их мировоззрения.
Отношение людей к совам всегда было осо-
бым. Странная внешность, таинственный ноч-
ной образ жизни, бесшумный полет и жутко-
ватый голос издревле порождали в человеке 
суеверный страх. филин получил народное на-
звание — «пугач» (русское: пугуч, украинское: 
пугач, польское: рuсhасz) из-за своего голоса 
(фасмер 1987, с. 400; Коблик 2001b, с. 20). На-
блюдатель, пораженный большеголовостью 
птиц, их задумчивым и мечтательным взгля-
дом, был склонен приписывать этим птицам 
особый ум и наделять их сверхъестественными 
свойствами (западова 1977, с. 119—120). По-
этому не исключено, что ухо появилось в ико-
нографии хищной птицы и орнитоморфного 
грифона как результат фиксации реального 
существа и дальнейшего осмысления его обра-
за во времени и пространстве.
Отмеченные ранее изображения «ушастой 
птицы» связаны с экипировкой коней, сопро-
вождающих скифские захоронения. Поэтому 
невозможно определить была ли узда, в состав 
которой входили наносники/налобники с та-
кими изображениями, изготовлена в качестве 
приношений для заупокойных церемоний или 
использовалась скифами еще при жизни. Отто-
го вопрос о семантике образа «ушастой птицы» 
пока оставим открытым.
Однако следует отметить, что все высказан-
ные исследователями соображения, связанные с 
возможными прототипами для орнитоморфных 
образов в скифских и иных древностях, безуслов-
но, верны и не вызывают возражений, несмотря 
на их кажущуюся противоречивость, поскольку 
интерпретация изображения очень субъективна, 
в отличии от творчества его создателя и оценки 
потребителей, а также многообразна в толкова-
нии его современными наблюдателями.
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T. M. Kuznetsova
IMAGES OF AN EARED BIRD OR 
WHOSE EARS A GRIFFIN HAS?
The article is devoted to the definition of the pre-
image for the images of fantastic creatures, which are 
called in research, eared griffins. The reason for this 
was the finding in the horse grave number 1 of the bar-
row number 6 at the town of Dnieprorudny the figurine 
of a predatory ornithomorphic with ears decorated a 
bronze molded noseband. Such nosebands are present 
both in the steppe and in the forest-steppe Scythian 
monuments of the 4th century BC.
Researchers have determined that in searching for 
the origins of the image of the griffin, natural proto-
types should be taken into account, finding similarities 
with the eagles and the vultures of the Old World. It is 
assumed that the presence of an ear in ornithomorphic 
images, which is absent in birds, reflects the result of 
comprehension of reality, and not its fixation. Howev-
er, in nature there are birds, in the plumage of which 
there are long feather «ears». These birds are owls, 
among which eagle-owl and long-eared owls deserve 
special attention. The attitude of a human being to 
owls has always been special because of the mysterious 
nightlife, silent flight and eerie voice. Therefore, it is 
possible that the ear in the iconography of an ornitho-
morphic griffin as a result of fixing a real creature and 
further understanding its image in time and space.
Keywords: art, long-eared griffin, Scythian time, 
eagle owl, long-eared owl.
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